Obec Pobedim, ICO: 311910, Sidlo 916 23 Pobedim &. 435

PAMIATKOVY URAD SR
Cesta na Cerveny most €. 6
814 06 Bratislava

Pobedim
dna 22.04.2024

¢islo konania: Z-PUSR-027462/2024

Prilohy: podla textu

Vec: odvolanie proti rozhodnutiu Pamiatkového viradu Slovenskej republiky
zo dina 28.03.2024 o zamietnuti zmeny vvhlasenia narodnej kultirnej pamiatky Mlyn
vodny v Pobedime - okr. Nové Mesto nad Vahom, sup. ¢. 49, 50 na parc. CKN ¢. 306,
307, k. \i. Pobedim, evidovany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR (UZPF)
pod &. 1298/1-2 ziZenim objektovej skladby o pamiatkovy objekt: mlyn vodny (& UZPF
1298/1) v rozsahu cCasti kultiirnej pamiatky — stavby sup. ¢. 49 na parc. CKN ¢. 307 (bvt
mlynara) na podnet Obce Pobedim

Diia 11.04. 2023 nam bolo doru¢ené rozhodnutie Pamiatkového uradu Slovenskej republiky
zo dna 28.03.2024 o zamietnuti zmeny vyhldsenia narodnej kultirnej pamiatky Mlyn vodny
v Pobedime - okr. Nové Mesto nad Vahom, stp. ¢. 49, 50 na parc. CKN ¢. 306, 307, k. 1.
Pobedim, evidovany v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR (UZPF) pod ¢&. 1298/1-2
zGzenim objektovej skladby o pamiatkovy objekt: mlyn vodny (¢. UZPF 1298/1) v rozsahu
Casti kultirnej pamiatky — stavby stp. ¢. 49 na parc. CKN ¢. 307 (byt mlynara) na podnet
Obce Pobedim.

Ustanovenie §53. 54 ods. 1,2 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb.

Proti rozhodnutiu spravneho orgdnu ma ucastnik konania pravo podat odvolanie, pokial
zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo ustne do
zapisnice nevzdal.

Odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Odvolanie treba podat'v lehote 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia, ak inu lehotu
neustanovuje osobitny zdakon.

S poukazom na poucenie Pamiatkového tradu Slovenskej republiky a v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami spravneho poriadku v plathom zneni poddvame odvolanie proti



rozhodnutiu Pamiatkového tradu Slovenskej republiky / d’alej v texte aj ako ,,pamiatkovy
urad“ / zo dia 28.03.2024 ¢. Z-PUSR-027462/2024 o zamietnuti zmeny vyhldsenia
narodnej kultirnej pamiatky Mlyn vodny v Pobedime - okr. Nové Mesto nad Vahom, sup. €.
49, 50 na parc. CKN ¢&. 306, 307, k. 4. Pobedim, evidovany v Ustrednom zozname
pamiatkového fondu SR (UZPF) pod &. 1298/1-2 zlzenim objektovej skladby o pamiatkovy
objekt: mlyn vodny (¢. UZPF 1298/1) v rozsahu &asti kultarnej pamiatky — stavby sup. &. 49
na parc. CKN ¢. 307 (byt mlynara) na podnet Obce Pobedim, ato v plnom rozsahu
z nasledovnych dovodov:

V uvode odovodnenia nami napnutého rozhodnutia pamiatkovy trad obsSirne opisuje
pamiatkovy objekt Mlyn vodny v zmysle § 2 ods. 2 pamiatkového zékona a jeho historick,
krajinnu, urbanisticku, architektonicku, technicku a umelecko-remeselnt hodnotu.

Uvedeny vypocet pamiatkovych hodnét aich popis v spojitosti s historickym exkurzom
Mlyna vodného pamiatkovy urad konstatuje bez zohl'adnenia readlneho stavu pamiatky a toho,
¢o skuto¢ne zostalo hmatatel'né z vyssie opisanych hodnoét, a to najmé aky prinos ma a bude
mat’ spolo¢nost’ z predmetného, rokmi chatrajiiceho objektu.

Na zéklade novych skutocnosti, a to najma aktudlneho stavu predmetnej pamiatky, vypocet
pamiatkovych hodnot vo vztahu k danej budove namietame. N4§ nazor na absenciu
pamiatkovych hodnot d’alej potvrdzuje aj nizSie uvedené konStatovanie pamiatkového uradu.

Pamiatkovy trad konStatuje, ze dochovand technoldgia mlyna je zachovand v Ciasto¢ne
naruSenom stave (dlho nepouzivana, bez Udrzby), niektoré sucasti jednotlivych stojov
chybaju, drevené Casti technologického zariadenia st napadnuté CervotoCom, pripadne aj
d’alsimi Skodcami a vyzadovala by si odbornu Specializovanu rekonstrukciu.

V predmetnej pravnej veci boli vypracované dva statické posudky, nezavisle od seba, a to:

V mesiaci december roku 2022 bol vypracovany k predmetnym stavbam, suap. €. 49,50
staticky posudok Ing. MiloSom Simonc¢i¢om — autorizovanym stavebnym inzZinierom.

V predmetnom statickom posudku sa konstatuje, Ze mlyn ako narodna kultirna pamiatka sa
sklada zo zapadného a vychodného kridla, jedna sa o ucelenu stavbu, aj ked’ z konstrukéného
hl'adiska je mozné odstranit’ vychodné kridlo bez toho, aby bola naruSena nosna konstrukcia
zapadného kridla. Opacne to vSak mozné nie je. Tato skutoCnost’ je d’alSim podpornym
dokazom tohto navrhu.

Dalej sa v uvedenom statickom posudku konstatuje, 7e vychodn4 &ast’ je vhodn4 na asanéciu.
Vsetky drevené prvky, vratane stropov a strechy su poSkodené do takej miery, Ze je
hospodarnejSia _a v niektorych miestach realizovatelna len vymena za nové. Murivo
obvodovych stien je poskodené, v spodnych aj hornych Castiach vplyvom vzlinania vlhkosti
a zatekania strechy. Na mnohych miestach su tehly vypadnuté, pevnost’ muriva je minimalna
a zo statického hladiska je nutné oznacit’ steny za neunosné — neprenesu ani vlastni
hmotnost’.

Navyse neboli realizované sondy na preverenie inosnosti zakladov.

Dna 31.03.2023 bol vypracovany k predmetnym stavbam, sup. ¢. 49,50 staticky posudok
Ing. Vladimirom Kohutom - autorizovanym stavebnym inZinierom. Tento staticky posudok



bol vypracovany vzhl'adom na poziadavku Krajského pamiatkového tiradu Trencin, aby sa
vyjadril ku stavu nosnych konstrukcii NKP Mlyna vodného. Vsetky podklady ako aj
fotografie su obsiahnuté v predmetnom statickom posudku.

Ing. Kohut v dotknutom statickom posudku sa stotoziiuje s argumentaciou svojho kolegu Ing.
Simongi¢a ohladom kompletného odstranenia vychodného kridla a tito argumentaciu
povazuje za spravnu s tym, ze ju nie je mozné aplikovat vzhl'adom na status budovy ako
NKP. Dovol'ujeme si upriamit’ pozornost’ na skutocnost, ze objednavatel'om tohto statického
posudku nebola Obec Pobedim.

Statické posudenie budovy je uvedené v bode 5.2.1.1. ahodnotené podla vSeobecnej
klasifikacnej stupnice stupiiom V — Havarijna porucha. Klasifikacia chyb a porich podla
zavaznosti chyb statického posobenia a bezpeCnosti konstrukcie je hodnotena stupfiom S-VI -
konstrukcia s vyznamnymi rozsiahlymi poruchami s potrebou bezodkladnych oprav.

Statické posudenie vodorovnych nosnych konStrukcii je uvedené v bode 5.2.2. a to lokalne
prehnitie uloZenia stropu nad 2. NP. pretieklo az do stropu nad 1. NP.

Dreveny strop sa zatial’ nezrutil len vd’aka dodatoénému podchyteniu prieénym ocelovym
profilom.

Taktiez statické hodnotenie oznacené stupfiom V — Havarijna porucha, bezpecnost’ a uzitkové
vlastnosti hlavnych konS$trukcii je vazne ohrozena.

Statické posudenie — Krov je uvedené v bode 5.2.3.1, oznacené stupiom V — Havarijna
porucha, bezpecCnost a uzitkové vlastnosti hlavnych konstrukcii je vazne ohrozena.
Klasifikdcia chyb a poruch podla zavaznosti chyb statického posobenia a bezpec¢nosti
konstrukcie je hodnotena stupiom S-VI - konstrukcia s vyznamnymi rozsiahlymi poruchami
s potrebou bezodkladnych oprav.

Tak ako konStatuje aj pamiatkovy trad, oba statické posudky konS$tatuji havarijny stav
vychodnej Casti dotknutej pamiatky.

Tieto vyssie uvedené odborné posudky pamiatkovy urad absolutne odignoroval vzhl'adom na
skuto€nost’ zamietnutia nasho podnetu, ktory reflektoval skuto¢ny stav objektu.

Spravny organ napriek jednoznacnej odbornosti vysSie uvedenych statikov konStatuje, ze
stavebno-technicky stav NKP — v tomto pripade dotknutej vychodnej Casti NKP nie je
dovodom na zruSenie vyhldsenia NKP resp. zmenu vyhldsenia NKP ziuZenim pamiatkove;
ochrany o pamiatkovy objekt alebo jeho Cast. NaruSeny stavebno-technicky stav vychodnej
Casti NKP nesposobil zanik pamiatkovych hodndt predmetnej NKP. Pamiatkovy trad sa d’alej
odvolava na tu Cast’ posudku Ing. V. Kohtta, kde sa uvadza, ze sti¢asny stav je mozné zvratit’
zasiahnutim vhodnymi a nateraz nevyhnutnymi opatreniami do stcasného havarijného
stavebno-technického stavu objektu a vytvorit’ tak Casovy priestor na zvolenie nasledného
odborného postupu a realizdciu d’alSich sanacnych prac na predmetnej Casti NKP v zmysle
usmerneni a rozhodnutia KPU Trenéin.

VysSie uvedeny navrh opatreni zasahu do havarijného stavu je podl'a nazoru Obce Pobedim
len odvracanim potreby rieSenia tohto problému postupnym predlzovanim nezvratného



procesu chatrania objektu, ktory aj v tomto stave je nebezpecny pre ob¢anov a ohrozujuci ich
zivot a zdravie.

Dalej sa v odovodneni uvadza stanovisko KPU Trenéin, ktory uviedol, Ze su¢asny stav je
sposobeny dlhodobym zanedbavanim zakladnej idrzby zo strany vlastnika.

Na to treba uviest’ nasledovné:

Predmetna stavba je tvorena z dvoch objektov, pricom nehnutelnost’ vedena na parcele ¢. 306
je vedend v podielovom spoluvlastnictve viacerych osdb, na ktoré Obec Pobedim nema
ziaden dosah, ¢o sa tyka vlastnickych a uzivacich préav a povinnosti. Pamiatkovy trad
v napadnutom rozhodnuti deklaruje vzajomnu previazanost’ oboch funkénych casti objektu.

Z vylucne objektivnych dovodov v jednotlivych podaniach blizSie opisanych nebolo redlne
mozné realizovat’ stavebné prace v iradom uloZenej lehote a v uradom ulozenom rozsahu.
Taktiez zo strany d’alSich spoluvlastnikov boli vznesené namietky tykajlice sa ich finan¢ne;j
insolventnosti a vobec akejkol'vek moznosti vkladania svojho usilia, energie ako aj
finanénych prostriedkov do objektu, ktory je pre nich len rizikom vzhl'adom na jeho
chatrajlci stav.

Navyse ako aj vyplyva z vysSie uvedenych statickych posudkov, Ze predmetna stavba — Mlyn
ako NKP je v havarijnom stave, jej bezpe¢nost’ a zitkové vlastnosti su vazne ohrozené, nie je
mozné ju rekonstruovat’ aj vzhl'adom na nezvratné poskodenia, a preto by pripadala do ivahy
len ndhrada za nové konstrukcie, ¢o vSak nie je vo finanénych moznostiach obce a uz vébec
nie je mozné zabezpedlit’ zo strany d’alSich podielovych spoluvlastnikov.

Pamiatkovy trad d’alej konStatuje genézu komunikicie medzi Obcou Pobedim a KPU
Trencin.

V prvom rade je potrebné uviest’, Ze Obec Pobedim od samého pociatku predmetného konania
komunikovala s Krajskym pamiatkovym tradom Tren¢in. Od rozhodnutia Krajského
pamiatkového tradu Trenc¢in / d’alej aj ,,irad” / zo dita 1.12.2021 Obec Pobedim realizovala
kroky k splneniu ulozenych povinnosti a o tychto jednotlivych krokoch aj urad pisomne
informovala.

Z vyssie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Obec Pobedim splnila prislusSnym pamiatkovy
uradom tie podmienky, ktoré¢ bolo mozné realizovat. Napriek tejto skutocnosti to boli
neodkladné zabezpeCovacie Ukony, ktoré nemali Ziaden vplyv na staticky stav predmetnej
budovy ako vyplyva z vysSie uvedenych statickych posudkov.

Diia 08.06.2023 sa konalo rokovanie a obhliadka predmetnej stavby na podnet Krajského
pamiatkového Uradu Tren¢in za UcCasti viacerych dotknutych osob a institlcii. Krajsky
pamiatkovy urad navrhoval najnutnejSie opatrenia, s ktorymi ale Obec Pobedim vyjadrila
nesuhlas, ato najmd z finanénych dovodov ale aj z casového hl'adiska nie je mozné tieto
navrhnuté opatrenie redlne vykonat. Dalsim doévodom je mnoZstvo podielovych
spoluvlastnikov zapadnej Casti objektu.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze nie je pravdou, ze by uvedeny stav bol sposobeny
necinnost'ou ¢i nekonanim Obce Pobedim.



Je potrebné sa na uvedenu vec pozriet’” objektivne a v jednotlivych suvislostiach, ato aj
historickych. Mlyn sa nepouziva uz od 60-tich rokov minulého storocia.

Rozhodovanie o pokutich a neustale ukladanie novych povinnosti uz pre aj tak finanéne
zatazeni obec nie je rieSenim. Uvedené nie je na prospech ani obci, ani jej obéanom
a v konéenom ddsledku ani samotnému objektu. Ten medzi¢asom d’alej chatra a tento stav je

neunosny.

Napriek vSetkym argumentom, obhliadkam, znaleckym posudkom nad’alej pamiatkovy urad
oprel svoje rozhodnutie o tvrdenie, z¢ pamiatkovy objekt mlyn vodny (¢. UZPF 1298/1)
vykazuje nad’alej pamiatkové hodnoty definované § 2 ods. 2 pamiatkového zakona, pre ktoré
bol vyhldseny za NKP, a to pamiatkova hodnotu historicku, urbanisticka, krajinnu,
architektonicku, technicka a umelecko-remeselna, ktoré su Specifikované v odévodneni tohto
rozhodnutia. Ked’ze nedoslo k zaniku pamiatkovych hodnot NKP, ktoré by oddvodnovali
zruSenie jej pamiatkovej hodnoty, ani neboli zistené nové skutoCnosti a naplneny verejny
zdujem na zmene vyhlasenia NKP zuzenim objektovej skladby o predmetny pamiatkovy
objekt Mlyn vodny — budovu mlyna, ktord je predmetom podania Obce Pobedim, neboli
splnené podmienky podla § 20 ods. 1 pamiatkového zdkona pre zmenu vyhlasenia NKP
zuzenim jej objektovej skladby o niektory z pamiatkovych objektov.

Spravny orgén zaroveil konS$tatuje, Ze nie je mozné zruSenie pamiatkovej ochrany Ccasti
pamiatkového objektu. Stavebno-historicky vyvoj objektu dokladd vzajomnu previazanost
oboch funkénych casti, tak ako bolo zvyc€ajné pri tomto type technickej stavby — objekt bol
vyuzivany na vyrobu (mletie obilia) a Cast’ bola vyuzivand na byvanie mlynara. Havarijny
stavebno-technicky stav NKP resp. jej Casti, ani nedostatok finanénych prostriedkov, ktorymi
Obec Pobedim odovodnila svoju ziadost’ o zruSenie vyhlasenia ¢asti NKP, nie su v zmysle
vyssie uvedenych skuto€nosti, a to predovsetkym vo vzt'ahu k pretrvavajucim dochovanym
pamiatkovym hodnotdm predmetnej NKP relevantné.

Ustanovenie § 20 ods. 1 zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v platnom
zneni

., Ak nastanu nové skutocnosti, méze pamiatkovy urad vyhlasenie kultiurnej pamiatky alebo
vidda vyhlasenie pamiatkovej rezervacie alebo ministerstvo vyhlasenie pamiatkovej zony
zmenit vo verejnom zaujme alebo po zaniku pamiatkovych hodnot aj zrusit. Vyhlasenie
ochranného pasma podla § 18 ods. 2 moze pamiatkovy urad rozhodnutim na zaklade
stanoviska obce vo verejnom zaujme zmenit alebo zrusit. Ak dojde k zruSeniu vyhldsenia
kulturnej pamiatky, pamiatkovej rezervdcie alebo pamiatkovej zomy, pamiatkovy urad
rozhodnutim zrusi vyhlasenie ochranného pasma. “

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia sa pamiatkovy trad nevysporiadal s dovodom,
o ktory sa povodny podnet podaval, ato verejny zdujem na zmene vyhlasenia narodnej
kultirnej pamiatky. Len stroho sa obmedzil na konStatovanie, Ze nedostatok finan¢nych
prostriedkov vlastnikov objektu ako aj jeho havarijny stav nie su relevantné.

Na to si dovol'ujeme dat’ re€nicku otazku: ¢o viac je potom relevantné pre pamiatkovy
urad a vo verejnom zaujme ako havarijny, zivot a zdravie ohrozujuci stav objektu v spojitosti
s nemoznostou odstranenia tohto stavu? Verejny zdujem ma mat na zreteli zachovanie
spolocného dobra a spolo¢enského prospechu. A ten dosiahneme jedine odstranenim


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2002/49/20220330#paragraf-18.odsek-2

havarijného stavu objektu, ktory v suCasnom stave nie je nikomu na prospech, ba len na
ujmu.

Na argumentaciu obce tykajucu sa nedostatku finanénych prostriedkov pamiatkovy
urad uviedol, ze v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) a b) pamiatkového zdkona ma vlastnik pravo
poziadat’ prislusny krajsky pamiatkovy urad o bezplatné poskytnutie odbornej a metodicke;j
pomoci vo veciach ochrany kulturnej pamiatky a poziadat' o financny prispevok alebo o
poskytnutie Statnej pomoci na zachovanie pamiatkovej hodnoty kultirnej pamiatky. Zo strany
Statu je mozné uchadzat’ sa o finan¢né prostriedky z dotacného programu Ministerstva kultary
SR ,,Obnovme si svoj dom*. DalSie moznosti financovania pontikajii samospravne kraje zo
svojich rozpoctov alebo grantovych programov, rovnako aj nadacie (napr. Nadacia SPP) alebo
nadacné fondy.

Ano, je mozné ziadat' o finanénii dotaciu, ktora ale obci Pobedim nebola nikdy na
tento ucel poskytnutd. Pamiatkovy urad uviedol vypocet moznych alternativ ziskania
finan¢nych prostriedkov na ucel obnovy a zachovania objektu, pricom uvedeny vypocet
ignoruje realny stav moznosti dosiahnutia Uspechu obdobnych Ziadosti a v kone¢nom
dosledku ide len o mrhanie ¢asom, energiu zamestnancov obce bez realneho vysledku, ktory
Cas a energiu by mohli vlozit’ do inych aktivit obce prospesnych pre jej obanov.

Uvedeny podnet sme podali soddovodnenim verejného zaujmu v spojitosti s
havarijnym stavom objektu v zmysle dvoch znaleckych posudkov. V stcasnosti obcania ako
aj Siroké verejnost, spolocnost, nemd z daného objektu Ziadny osoh, navySe havarijny stav
objektu pre nich predstavuje len riziko ohrozenia zdravia a zivotov.

Pamiatkovy trad dalej uviedol, ze havarijny stav objektu, ako aj nedostatok
finan¢nych prostriedkov obce, ako aj d’alSich podielovych spoluvlastnikov, kedze v zmysle
napadnutého rozhodnutia ide o vzdjomnu previazanost’ oboch funkénych Casti daného
objektu, nie si v zmysle vysSie uvedenych skutocnosti, a to predovSetkym vo vztahu k
pretrvavajucim dochovanym pamiatkovym hodnotam predmetnej NKP relevantné.

S uvedenou argumentaciou zasadne nesuhlasime. Co viac je skutkovo relevantné ako
havarijny — Zivotu a zdraviu osdb nebezpecny stav objektu v spojitosti s nemoZznostou jeho
zachovania €1 obnovy, ked’Ze na tuto nie si financné prostriedky. Podl'a ndSho nazoru je tu
jednoznacne dany dovod na vyhovenie nasho podnetu, a to vo verejnom zadujme vzhl'adom na
aktualny, nad’alej len zhorSujuci sa stav objektu.

Na zéklade vysSie opisanych skutkovych a pravnych okolnosti predmetnej pravnej
veci tymto navrhujeme, aby pamiatkovy trad konal v stlade s ust. § 57 ods. 1 zak. €. 71/1967
Zb. aodvolaniu v plnom rozsahu vyhovel alebo aby ho predlozil odvolaciemu organu,
ktorému navrhujeme, aby nami napadnuté rozhodnutie Pamiatkového tradu Slovenskej
republiky zo dna 28.03.2024, ¢. Z-PUSR-027462/2024 o zamietnuti zmeny vyhlésenia
narodnej kultirnej pamiatky Mlyn vodny v Pobedime zrusSil v plnom rozsahu a vratil vec
spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

S pozdravom
Mgr. Andrea Augustinova
starostka obce Pobedim



